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の(佐藤 2011)であるように,家族 1 人ひとりもまた「独自の『生』」(佐久川 2009:9)を生











































第 2 節 研究目的 










第 3 節 研究の方法 
第 1 項：ソーシャルワーク実践の手続き 
（1）支援者である「私」の立ち位置 
本研究にて取り扱う実践事例については,各章ごとに筆者の支援者としての立場が異
なる.第 1 章,第 2 章では家庭訪問援助員として,第 3 章ではスクールソーシャルワーカ
ーとして家族との関わりをもった.第 4 章では不登校状態にある子どもや家族等への調




家庭訪問援助員としては,某県の事業実施要項に沿い,1 回につき午前 9 時から午後 8








スクールソーシャルワーカーとしての配属は,A 地区で担当エリアは B 地域の 3 つの















2) テキストデータに,語り ID17),回答者 ID,回答者,質問 ID,質問項目,語りの内容,
語りの属性をつけることで,各当事者の語りを項目ごとに分類した.語りを分類する


































































第 1 章：結果 不登校の生活課題を抱える家族との語りからみえてきたもの 












































































































































































































































































































































































等 2012,井上・鈴木 2011),言葉に含まれる肯定的・否定的な表現を整理(松宮 2013,
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第 2 節：問題の所在 
第 1 項：先行研究からみる本研究の課題整理 
（1）先行研究からみる不登校の生活課題を抱える家族の現状 
1）文部科学省調査にみる不登校の現状 
不登校状態にある小中学校の児童生徒数は,2000(平成 12)年に 134,286 人をピークに
漸減傾向をみせているが現在もなお約 12 万人を推移している.2013(平成 25)年の全国調
査 1）では,86 人に 1 人の子どもが不登校状態にあることを示している.その背景には「き
っかけとして考えられる状況」(文部科学省 2014)として,1 いじめを除く友人関係をめぐ
る問題が 17,893 人,2 親子関係をめぐる問題が 13,029 人,3 学業の不振が 10,523 人,4 そ

















男親と子ども,女親と子どもの世帯)の総数は約 1,933 万世帯であった(総務省統計局調査 
2010).全国の母子そして父子家庭の数は,それぞれ 123,8 万世帯,22,3 万世帯であった(全
国母子世帯等調査 2011).ひとり親家庭となった理由は,母子・父子家庭ともに「離婚」





婚後の就業状況は,母子家庭が 8 割,父子家庭が 9 割と高い就業率であり,その内訳は「正
規の職員・従業員」として就業している母子家庭が約 4 割,父子家庭が約 7 割と男女間で
差が認められる.パート・アルバイトといった「非正規の職員・従業員」として就業して









































































 ソーシャルワークにおける実践モデルの歴史的発展過程をたどると ,おおむね,4 期に
分けられる(久保・副田 2005). 

























点をそれは強調する.つまり,A の行動が B の行動を引き起こすといった,A の行為を「原
因」,B の行為を「結果」とする原因-結果という直線的な因果連関による視点を排し,A


















































通常 ,家族システムは ,以下のような軸によって描写される (アンドレア  1996＝
1999:396).  
                                                            
1  全体はそれの部分の合計よりも大きい.                                                                                           
2  システムの一部分を変化させることは,そのシステムのほかの部分の変化につな
がる.                                                                       
3  家族は時の経過とともに組織され発展する.家族はいつも変化し,そしてライフス
パンの経過とともに家族の構成員は異なった役割を引き受ける.                       
4  家族は情報を受け,互いに,そして家族外の人たちとも情報を交換する一般的に開
かれたシステムである.家族は開放性と閉鎖性の程度においてさまざまであり,時
の経過とともにそして環境に応じてもさまざまでありうる.                                                                           



















レベル システム 定  義 


































a(action:行為選択)  m(meaning construction:意味構成) 
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第 2 項：本研究における視点  
（1）先行研究を踏まえた上での本研究の着眼点 
本章第 2 節第 1 項(1)～(3)の先行研究を踏まえた上での本研究の着眼点を以下に整理
する. 
1）不登校の生活課題を抱える家族の現状 













































































の(佐藤 2011)であるように,家族 1 人ひとりもまた「独自の『生』」(佐久川 2009:9)を生

































































第 4 節：研究に取り組む上での手続き 





なる.第 1 章・第 2 章では家庭訪問援助員として,第 3 章ではスクールソーシャルワーカ
ーとして家族との関わりをもった.第 4 章では不登校状態にある子どもや家族等への調




家庭訪問援助員としては,某県の事業実施要項に沿い,1 回につき午前 9 時から午後 8






スクールソーシャルワーカーとしての配属は,A 地区で担当エリアは B 地域の 3 つの











































































2) テキストデータに,語り ID23),回答者 ID,回答者,質問 ID,質問項目,語りの内容,語り
の属性をつけることで,各当事者の語りを項目ごとに分類した.語りを分類する際








No 対 象 実践過程で生じる語りの要素 属性 / 肯定・否定 
1 母 1 「学校に行く時間よ.起きなさい.」 取り組み / 肯定 
2 子 1 「お腹痛い・・・」 明確化 / 否定 
3 母 2 「トイレに行きなさい.」 取り組み / 肯定 
4 子 2 ・・・（トイレに行く.30 分以上経過）・・・ 取り組み / 否定 
5 母 3 「どうしたの？具合悪いの？学校休む？」 意識化 / 肯定 




 本研究の分析方法として,ストラウス(Strauss, A.)&コービン(Corbin, J.)の質的分析













ド化(axial coding)の段階,そして選択的コード化(selective coding)の段階となる. 
2）理論的コード化の手続き過程 
調査で得た内容は,個人を特定しやすい,機密性の高いデータとなる.そのため理論的コ


































    ↓ 
 2）概念化(コーディング)：例「不登校」など 
    ↓                   ※（1）の段階では,意味の分かる範囲に分類し,概念(コード)をつける. 
（2）軸足コード化（複数のサブカテゴリーを 1 つの（中核）カテゴリに関係づける）  
 1）概念化(コーディング)された各データの関連性を比較：例「不登校」と「友達関係の悩み」との関連性 
    ↓ 
 2）サブカテゴリー化：例「不登校」と「友達関係の悩み」＝「学校内での人間関係の課題」(サブカテゴリ)など 
    ↓ 
 3）中核カテゴリー化（複数のサブカテゴリの肯定的・否定的感情の分類/属性の付与） 
  ：例「学校内での人間関係の課題」「心身の不調」「課題の気づき」→肯定的 or 否定的感情(SPSS による感性分析)の分類 
   →（生活課題の）「明確化」という属性を付与（「課題に取り組むまでの一連の語り」(第 1 章から)） 
    ↓                    ※（2）の段階では,カテゴリの発見し,関係づけることに焦点が絞られる. 
（3）選択的コード化（複数の関連性のある中核カテゴリを統合し,智（生活課題に対する知恵・技術・価値等の概念）を抽出） 
 1）軸足コード化を繰り返し,中核カテゴリを抽出：例「明確化」「意識化」（第 1 章から） 
    ↓ 
 2）複数の中核カテゴリ 1 つひとつを関係づける 
    ↓ 
 3）複数の関連性のある中核カテゴリを統合し,智（概念）を導き出す 
   ：例①明確化→②意識化→③参加・体験→④回復→⑤取り組み→⑥関係性の中核カテゴリの関連性から,例「課題に 
    取り組むまでの一連の語り」(「課題に取り組むまでの一連の語り」(第 1 章から))の智を導き出す. 
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第 1 節：本章におけるソーシャルワークの取り組み  




第 2 項： 取り組みの内容 
（1） 取り組みのなかで関わった家族 
1) 関わった家族の状況 





































































第 2 節：結果 不登校の生活課題を抱える家族に対するソーシャルワークの取り組み  







（1） 家族構成別件数  
今回,取り組みのなかで関わった家族の「家族構成別の件数」は 7 件であった.そのう
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先ず母子家庭は,家庭環境の変化が 5件,友達関係が 5件,学習面が 4件,発達障害が 3件,
精神疾患が 2 件,心身症が 5 件,非行傾向が 1 件,家庭内暴力が 3 件と子ども側の不登校と
なった考えられる要因があった.次に父子家庭は,家庭環境の変化が 1 件,友達関係が 1 件,
学習面が 1 件,精神疾患が 1 件,心身症が 1 件,非行傾向が 1 件,家庭内暴力が 1 件と子ども
側の不登校となった考えられる要因があった.そして,ふたり親家庭は,家庭環境の変化が












整理する.先ず母子家庭は,家庭環境の変化が 5 件,精神疾患が 4 件,DV が 3 件と家族側の
考えられる要因があった.次に父子家庭は,家庭環境の変化が 1 件,精神疾患が 1 件,DV が











取り組みのなかで関わった家族に対し ,どのような取り組みを行ったのかについて ,  
次の「対応(具体的な取り組み）」で整理する. 
先ず,母子家庭は,助言・指導が 5 件,生活支援が 4 件,遊び・学習が 5 件,関係調整が 5
件,他機関連携が 5 件の取り組みを行った.次に,父子家庭は,助言・指導が 1 件,生活支援
が 1 件,遊び・学習が 1 件,関係調整が 1 件,他機関連携が 1 件の取り組みを行った.そして,

























































る.母子家庭 5 件のうち再登校につながった件数は 3 件であった.それ以外の 2 件は適応
指導教室やフリースクールといった施設利用につながった件数が 1 件,不登校を継続し




は 1 件であった.その他で 1 件となっているが,これは中退後,就労につながり生活してい
るものである. 
 最後に,ふたり親家庭の対応後の状況について整理する.ふたり親家庭のうち,適応指導
教室やフリースクールといった施設利用につながった件数が 1 件であった. 
 卒業後の状況は,高校進学につながった件数は 1 件,その後は高校を中途退学した件数
























（1） A 君及び家族との支援の取り組みから生じた語り 
1） A 君の家族関係 
 先ず A 君の家族関係の図を次に示す. 


















1 平成Ⅹ年 春「不登校の背景にある語れなかったこれまでの思い」 
当初,A 君と母親との関わりでは,子どもとの関わりでの苦労など誰にも語れなかった
思いを吐露された.親として A 君の友達関係を心配するあまりに A 君の日常生活の行動
に干渉する傾向があった.その背景には,母親自身が生計のために日中仕事しているため
























いた.これまで 2 者関係で留まっていたお互いの悩みや感情が,第 3 者に話すことで少し
ずつであるが変化が生じてきたのである. 





























































































































  ・第一志望実現のために学習に取り組む努力 

















































































































































































（2） B 君及び家族との支援の取り組みから生じた語り 
1） B 君の家族関係 
 先ず B 君の家族関係の図を示す。 
 






















1 平成Ⅹ年 春「生活課題に対する母親の決意」 




























































































































































































































4-2 平成Ⅹ年 冬「課題達成による新たな目標に対する意欲の向上」 
高校受験の取り組みに多少の不安を抱えながらも ,無事に希望していた高校に合格で
きたことから B 君の意欲が高まった.その結果,家族自身も B 君の高校進学後に腹痛がで
たときの取り組みや同年代の子どもとのコミュニケーションの練習の場の確保など ,さ













































































































































































































































































































































る.上図のように 2 者関係で留まっていたお互いの悩みや感情が,第 3 者に語ることで少
しずつであるが変化が生じてきたのである. 
 
第 3 節：考察 不登校の生活課題を乗り越える家族の語り 
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第 2 項： 不登校の生活課題を乗り越える語り 








 第 1 段階「基本的ニーズ・レベル」 
： 健康や栄養,飲料水や燃料の確保など,基本的ニーズを満たすために行動する段階.
身体的,心理的エンパワーメントが進む. 
 第 2 段階「アクセス・レベル」 
： 自由な時間の確保,土地や小規模な融資,サービス,新しい知識などの資源に接近
し獲得することができる段階.社会的,経済的なエンパワーメントが進む. 




 第 4 段階「参加レベル」 
： 意識化された価値や目標に向けて,積極的に社会的な行動に参加し,男性と同じよ
うに意思決定に参加するようになる段階.政治的なエンパワーメントが進む. 













 この 5 つの段階を経て,社会的に抑圧されていた人々が本来もっている力を取り戻し,
その力を発揮するに至るプロセスについて久木田(1998)は指摘している. 
 























































































































第 1 段階 
心身の健康的基盤 
不登校の超克 
第 2 段階 
社会資源への
接近 
第 3 段階 
他者との交流 
第 4 段階 
課題に対する 
取り組み 
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第 1 節：本章におけるソーシャルワークの取り組み  






































第 3 項： 取り組みの内容 
（1）取り組みのなかで関わった家族 
1) 関わった家族の状況 






























の概念との関連性を比較して 1 つひとつを整理した. 
 
第 2 節： 結果 多様かつ複合的な生活課題を抱える家族の傾向 
第 1 項：調査から得られた結果 
（1）調査で得られた語りのデータ整理 
 各家族との取り組みの結果 2),500 項目の語りを抽出できた.語りの内訳をみると,A 家
族(ひとり親家庭)が 230 項目(46.0％),B 家族(ふたり親家庭)が 270 項目(54.0％)であっ
た.A家族の構成をみると,親が 132項目(57.0％),本人が 68項目(30.0％),その他(学校教職
員など地域の支援者の語り)が 30 項目(13.0％)であった.B 家族の構成をみると,親が 173
項目(64.0％.親の内訳として母親は 157 項目(58.0％),父親は 16 項目(6.0％)),本人が 74
項目(27.0％),その他(学校教職員など地域の支援者の語り)が 22 項目(9.0％)であった. 































第 3節：考察 ハイリスク家族に対する家族保全を視点においたソーシャルワークの在り方 
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第 1 節：本章におけるソーシャルワークの取り組み  
第 1 項： 問題の所在 
 不登校状態にある小中学校の児童生徒数は,2000(平成 12)年に 134,286 人をピークに
漸減傾向となったが現在もなお約 12 万人を推移している.2013(平成 25)年の全国調査を
みると 86 人に 1 人が不登校状態となっている.この「きっかけとして考えられる状況」(文
部科学省 2010)として,(1)いじめを除く友人関係をめぐる問題が 21,724 人,(2)親子関係



























































































































第 4 項： 取り組みに対する研究の方法 
（1）各事例の構成 











1 SPSS Text Analytics for Surveys によるカテゴリの抽出 
① 逐語化した記録からみえる地域の支援者の語りを意味の分かる範囲内に文節ごとに
区切って分類し,テキストデータとして変換した. 

























第 2 節：結果 ハイリスク家族に対する学校ソーシャルワーク実践の取り組み 
第 1 項：学校ソーシャルワーク実践の取り組みの結果 
ハイリスク家族に対する学校ソーシャルワークを表 1 にまとめた.対象 27 事例のうち,







（1） 家族構成別件数  
今回,関わった家族の「家族構成別の件数」は 27 件であった.そのうち,ひとり親家庭が
17 件,ふたり親家庭が 10 件である.ひとり親家庭 17 件中,うち 17 件が母子家庭であった. 
（2） ひとり親家庭の要因 
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正規雇用は 7 件,無職は 10 件であった.非正規雇用の母親は,第 1 に生活するための収入
の確保,子育てに充てる時間のため,非正規雇用での就労を選択している家族が多かった.
無職の母親は自身の病や障がいにより就労に就くことが出来ない状況であった.一方で,
ふたり親家庭(10 件)のうち,正規雇用 10 件であった.このうち父親が正規職員,母親が非






件,いじめが 8 件,友達関係が 17 件,暴言・暴力による非行・不良行為が 4 件,学習活動が
17 件,集団活動が 6 件,教職員等との関係性が 5 件であった.ふたり親家庭は,不登校が 4
件,いじめが 0 件,友達関係が 10 件,暴言・暴力による非行・不良行為が 0 件,学習活動が







校等)が 14 件,夫婦関係(DV 等)が 4 件,経済的課題が 10 件,児童虐待が 8 件,精神・知的が



















7 件,作業活動(遊び・学習等)が 24 件,福祉サービス(提供・繋ぎ等)が 18 件であった.次に,
間接支援による取り組みを整理する.ケース会議等が 27 件,関係調整(家庭内,学校等)が
27 件,他機関連携が 18 件であった. 
（8） 実践後の状況 
ハイリスク家族に対する学校ソーシャルワーク実践による「実践後の状況」は,27 件












































































































134 項目(27.0％),「福祉」は 192 項目(39.0％),「医療」は 18 項目(4.0％),「行政」は 39
項目(8.0％)のデータを抽出できた. 
（2）SPSS Text Analytics for Surveys による感性分析 
 学校ソーシャルワークにおける子ども家庭支援に関する地域の多機関・支援者の活動





































































































 その結果,「人」「生活環境」「関係性」「生活課題」「支援の取り組み」の 5 つのカテゴ
リに大別できた.「支援の取り組み」は各領域で表現が異なる(例：医療に関しては「ケ
ア」).各領域の活動から得た「支援の取り組み」を示す単語をカテゴリとして分類した. 
第 3 項：家族支援に取り組む地域の語りを通してみた各領域の構成 
（1）「家族」領域の構成 





















































































第 3 節：考察  智の生成を促す促進者としての視点 
















































































  1.授業態度,テストの結果からみる本人の得意 
・不得意分野(情報収集→課題整理)の見立て 
  2.見立てによる学校内外での支援会議,その検 
討結果による学校内での効果的な学習指導 





































































ーションの実践が始まる.第 2 段階では,コンサルタント(となる SSWer や専門領域にお
ける支援者)とコンサルティ(家族,もしくは家族と関わる支援者)との 2 者,あるいは複数
の関係性において生活課題と状況に関する情報収集・確認である.第 3 段階では,コンサ
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第 1 節：本章におけるソーシャルワークの取り組み  

























第 3 項： 支援の取り組みの内容 
（1） 支援の取り組みのなかで関わった家族 
本章で取り扱う家族は,子ども(4 名),家族(4 名),学校教職員(5 名),某県における大学医





































の概念との関連性を比較して 1 つひとつを整理した. 
 
第 2 節：結果 不登校の生活課題に取り組む各当事者の語り 
第 1 項：調査から得られた結果 
（1）調査で得られた語りのデータ整理 
  依頼した 16 名中,調査の協力が得られたのは 14 名(77.4％)であった.その結果,1,624
項目の語りを抽出できた.その内訳は,子どもが 256 項目(16.0％),家族が 635 項目

































































第 3 節：考察 不登校事例を通してみた家族なりの固有の「私」の発見 














































































































































































項目),意識化(458 項目),参加・体験(336 項目),回復(103 項目),取り組み(145 項目),関係性
(194 項目)であった.全体の語りのなかでも子どもと家族の内訳は次の通りである .子ど
もの語りは全 256 項目中,明確化(62 項目),意識化(61 項目),参加・体験(46 項目),回復(25
項目),取り組み(15 項目),関係性(47 項目)であった.家族の語りは全 635 項目中,明確化



















































































































































た,次の 5 段階の発達モデル」について指摘している.それは第 1 段階「基本的ニー
ズ・レベル」,第 2 段階「アクセス・レベル」,第 3 段階「意識化レベル」,第 4 段階



























































第 1 節： 不登校の生活課題が生じるまでの過程 
筆者がこれまで関わった家族の状況から,不登校の生活課題がどのような過程を辿り















第 2 節： ハイリスク家族の抱える生活課題の背景とプロセス 












第 3 節： 不登校の生活課題を乗り越える家族の語り 
第 1 項： 生活課題に取り組むまでの一連の家族の語り 
















第 2 項： 揺らぐことのできる家族の力(しなるバネの語り)の発見 














第 4 節： 家族の力を支える家族保全の実践 











第 5 節： 家族の力を支える地域の支援者による家族保全の視点 









換えていく実践が,家族の力を支えた 1 つの視点であることが分かった. 
 
第 6 節： 智の生成を促す促進者としての援助技術  
第 1 項： 円環型コンサルテーション・プロセス 
第 3 章第 3 節第 2 項の図 4 では,「円環型コンサルテーション・プロセス」を示した.







第 7 節： 固有の「私」を生きるまでの系譜 
第 1 項： 家族なりの固有の「私」の発見 














第 2 項： 固有の「私」を生きるまでの系譜 
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「第 1 章：結果 不登校の生活課題を抱える家族との語りからみえてきたもの」 
 
資料３ 
「第 2 章：ハイリスク家族に対する家族保全を視点においたソーシャルワークの在り方」 
 
資料４ 
「第 3 章：学校ソーシャルワーク実践を通してみた智の生成を促す促進者としての視点」 
 
資料５ 
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No 対 象 実践過程で生じる語りの要素 属性 / 肯定・否定 
1 母 1 「学校に行く時間よ.起きなさい.」 取り組み / 肯定 
2 子 1 「お腹痛い・・・」 明確化 / 否定 
3 母 2 「トイレに行きなさい.」 取り組み / 肯定 
4 子 2 ・・・（トイレに行く.30 分以上経過）・・・ 取り組み / 否定 
5 母 3 「どうしたの？具合悪いの？学校休む？」 意識化 / 肯定 













































































    ↓ 
 2）概念化(コーディング)：例「不登校」など 
    ↓                   ※（1）の段階では,意味の分かる範囲に分類し,概念(コード)をつける. 
（2）軸足コード化（複数のサブカテゴリーを 1 つの（中核）カテゴリに関係づける）  
 1）概念化(コーディング)された各データの関連性を比較：例「不登校」と「友達関係の悩み」との関連性 
    ↓ 
 2）サブカテゴリー化：例「不登校」と「友達関係の悩み」＝「学校内での人間関係の課題」(サブカテゴリ)など 
    ↓ 
 3）中核カテゴリー化（複数のサブカテゴリの肯定的・否定的感情の分類/属性の付与） 
  ：例「学校内での人間関係の課題」「心身の不調」「課題の気づき」→肯定的 or 否定的感情(ＳＰＳＳによる感性分析)の分類 
   →（生活課題の）「明確化」という属性を付与（「課題に取り組むまでの一連の語り」(第 1 章から)） 
    ↓                    ※（2）の段階では,カテゴリの発見し,関係づけることに焦点が絞られる. 
（3）選択的コード化（複数の関連性のある中核カテゴリを統合し,智（生活課題に対する知恵・技術・価値等の概念）を抽出） 
 1）軸足コード化を繰り返し,中核カテゴリを抽出：例「明確化」「意識化」（第 1 章から） 
    ↓ 
 2）複数の中核カテゴリ 1 つひとつを関係づける 
    ↓ 
 3）複数の関連性のある中核カテゴリを統合し,智（概念）を導き出す 
   ：例①明確化→②意識化→③参加・体験→④回復→⑤取り組み→⑥関係性の中核カテゴリの関連性から,例「課題に 
    取り組むまでの一連の語り」(「課題に取り組むまでの一連の語り」(第 1 章から))の智を導き出す. 






































































助 言 ・ 指 導
生 活 支 援
遊 び ・ 学 習
関 係 調 整
（ 家 庭 内 、 学 校 等 ）
他 機 関 連 携
そ の 他
再 登 校
施 設 利 用
状 態 継 続
高 校 進 学
継 続 登 校
中 途 退 学
そ の 他









5 ( 5 )
5 ( 0 )
4 ( 0 )
3 ( 0 )
2 ( 4 )
5 ( 0 )
1 ( 0 )
3 ( 0 )
























1 ( 1 )
1 ( 0 )
1 ( 0 )
-
1 ( 1 )
1 ( 0 )
1 ( 0 )
1 ( 0 )























1 ( 1 )
1 ( 0 )
1 ( 0 )
1 ( 0 )
-


























7 ( 7 )
7 ( 0 )
6 ( 0 )
4 ( 0 )
3 ( 5 )
7 ( 0 )
2 ( 0 )
4 ( 0 )















ひ と り 親 家 庭


























































































































































































































発 達 障 害
精 神 疾 患
心 身 症
非 行 傾 向



































家 族 構 成
受 理 件 数
生 別 （ 離 婚 ）
死 別 （ 病 死 ・ 自 殺 ）
生 活 保 護
準 要 保 護
D V
正 規 雇 用
非 正 規 雇 用
無 職
家 庭 環 境 の 変 化
（ 離 婚 、 転 校 等 ）

































































































































































































































  ・第一志望実現のために学習に取り組む努力 









































































































































































































































































































































































































































































































































































































就  職 
不登校 
結  婚 























































































































第 1 段階 
心身の健康的基盤 
不登校の超克 
第 2 段階 
社会資源への
接近 
第 3 段階 
他者との交流 
第 4 段階 
課題に対する 
取り組み 














































































































































































































































































































図 3. 「多様かつ複合的な生活課題を抱える家族の背景とプロセス」 
 














































































































































































































































































































































































友 達 関 係
暴 言 ・ 暴 力 等 の
非 行 ・ 不 良 行 為
学 習 活 動
集 団 活 動
教 職 員 等 と の 関 係 性
そ の 他
生 活 環 境 の 変 化
（ 離 婚 、 転 校 等 ）
夫 婦 関 係 （ Ｄ Ｖ 等 ）
経 済 的 課 題
児 童 虐 待
精 神 ・ 知 的
心 身 症
発 達 障 害
暴 言 ・ 暴 力 等 の
非 行 ・ 不 良 行 為
そ の 他
助 言 ・ 指 導
生 活 支 援
作 業 活 動
（ 遊 び ・ 学 習 等 ）
福 祉 サ ー ビ ス
（ 提 供 ・ 繋 ぎ 等 ）
そ の 他
ケ ー ス 会 議 等
関 係 調 整
（ 家 庭 内 、 学 校 等 ）
他 機 関 連 携
そ の 他
課 題 改 善
支 援 中 で あ る が 好 転
支 援 中
そ の 他
ひ と り 親 家 庭





































































































































































































生 活 保 護
準 要 保 護
















































































正 規 雇 用
非 正 規 雇 用
無 職
家 族 構 成
受 理 件 数
生 別 （ 離 婚 ・ 失 踪 ）





























































































































































































































































































  1.授業態度,テストの結果からみる本人の得意 
・不得意分野(情報収集→課題整理)の見立て 
  2.見立てによる学校内外での支援会議.その検 
討結果による学校内での効果的な学習指導 


























































































































資料５「第 4 章：考察 不登校事例における家族支援を通してみた固有の『私』」 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表
1
.「
不
登
校
状
態
の
子
ど
も
・
家
族
の
語
り
か
ら
み
え
る
学
校
に
行
く
意
味
・
休
む
意
味
」
 
行
く
意
味
(1
)子
ど
も
に
と
っ
て
の
居
場
所
(人
や
場
所
,物
)
・子
ど
も
に
と
っ
て
の
何
ら
か
の
安
心
で
き
る
場
や
人
,あ
る
い
は
物
が
あ
る
.
認
め
ら
れ
る
場
＝
居
て
も
良
い
ん
だ
と
思
え
る
場
.
・そ
の
居
場
所
に
は
,子
ど
も
本
人
を
受
け
入
れ
て
く
れ
る
人
が
い
る
.
・友
達
・先
生
た
ち
の
共
に
歩
む
姿
勢
や
取
り
組
み
が
み
え
る
.
学
校
に
行
く
意
味
・
休
む
意
味
　
/
　
語
り
の
内
容
(2
)子
ど
も
の
教
育
を
受
け
る
権
利
を
保
障
す
る
場
・学
習
の
機
会
の
確
保
や
友
だ
ち
や
先
生
と
の
関
わ
り
を
通
し
て
,社
会
生
活
に
お
け
る
対
人
ス
キ
ル
や
道
徳
,ル
ー
ル
等
を
学
ん
で
い
く
場
.
・子
ど
も
た
ち
1人
ひ
と
り
に
合
せ
た
個
別
支
援
.別
室
で
の
学
習
・試
験
対
応
,
保
護
者
と
の
検
討
等
.
休
む
意
味
(1
)自
分
の
こ
と
を
知
る
期
間
（
自
己
覚
知
）
・学
校
と
い
う
世
界
か
ら
離
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
,自
分
の
置
か
れ
て
い
る
状
況
（自
分
自
身
の
こ
と
,病
気
・障
が
い
に
関
す
る
知
識
）に
つ
い
て
理
解
を
深
め
る
期
間
.家
族
,専
門
職
と
共
に
苦
悩
し
な
が
ら
も
取
り
組
む
こ
と
で
,病
気
や
障
が
い
,自
身
に
対
す
る
理
解
や
気
付
き
を
深
め
る
.
(2
)生
活
課
題
に
取
り
組
む
期
間
,準
備
す
る
期
間
・子
ど
も
の
置
か
れ
て
い
る
状
況
や
課
題
に
取
り
組
む
期
間
.
次
の
ス
テ
ッ
プ
に
移
る
た
め
の
準
備
期
間
と
も
捉
え
ら
れ
る
.
家
族
の
関
わ
り
,専
門
職
の
助
言
や
同
じ
不
登
校
状
態
に
あ
る
人
と
の
出
会
い
,体
験
,そ
の
人
の
乗
り
越
え
方
を
知
る
(生
活
課
題
を
乗
り
越
え
る
為
の
モ
デ
リ
ン
グ
).学
校
と
い
う
世
界
以
外
の
社
会
資
源
(適
応
指
導
教
室
等
の
場
,高
認
等
の
資
格
)を
知
る
.そ
の
選
択
肢
や
見
識
を
広
め
る
こ
と
が
で
き
る
.
実
際
に
,そ
の
場
を
見
学
し
た
り
,挑
戦
し
て
み
た
り
す
る
な
か
で
自
分
に
合
っ
た
も
の
を
取
捨
選
択
し
て
い
く
.そ
の
体
験
を
通
し
て
自
分
の
目
標
や
夢
を
見
出
す
.自
分
自
身
の
状
態
に
見
合
っ
た
取
り
組
み
を
,周
り
の
サ
ポ
ー
ト
を
得
な
が
ら
も
見
い
出
し
て
い
く
.
(3
)自
分
な
り
の
意
味
を
見
つ
け
る
期
間
・子
ど
も
の
置
か
れ
て
い
る
状
況
や
課
題
に
対
し
て
,失
敗
と
成
功
を
繰
り
返
し
な
が
ら
も
取
り
組
む
な
か
で
,学
校
以
外
の
視
野
が
広
が
る
.こ
れ
ま
で
当
た
り
前
で
あ
っ
た
こ
と
（学
校
に
行
く
こ
と
,部
活
・勉
強
に
取
り
組
む
こ
と
等
）が
当
た
り
前
で
は
な
か
っ
た
こ
と
の
気
づ
き
,家
族
と
の
密
な
時
間
を
通
し
て
,自
分
な
り
の
今
後
の
方
向
性
に
つ
い
て
意
味
付
け
し
,価
値
を
見
出
し
て
い
る
.
共
　
通
　
項
(1
)自
分
の
こ
と
,先
の
見
通
し
が
見
え
な
い
不
安
・病
気
や
障
が
い
に
対
す
る
理
解
す
る
こ
と
の
難
し
さ
.
・身
体
の
不
調
（痛
み
,睡
眠
障
害
,不
眠
状
態
の
継
続
に
よ
る
疲
労
の
蓄
積
,社
会
生
活
に
耐
え
う
る
体
力
の
低
下
等
）に
よ
る
社
会
生
活
の
不
適
応
状
態
の
継
続
.
・本
人
な
り
に
学
校
生
活
に
適
応
す
る
努
力
は
す
る
も
,健
康
状
態
の
改
善
が
見
込
め
な
い
た
め
に
失
敗
に
終
わ
る
こ
と
が
多
々
あ
る
.出
来
な
い
自
分
に
対
し
て
落
ち
込
み
や
す
い
（学
習
性
無
力
感
）.
(2
)家
族
や
学
校
教
職
員
の
理
解
や
支
え
・子
ど
も
に
と
っ
て
次
の
ス
テ
ッ
プ
（学
習
に
取
り
組
む
,友
達
と
遊
ぶ
,再
登
校
,
進
学
に
向
け
た
受
験
等
の
取
り
組
み
等
）に
移
る
た
め
に
,子
ど
も
本
人
の
現
状
を
理
解
し
て
も
ら
う
こ
と
が
必
要
不
可
欠
.次
の
ス
テ
ッ
プ
に
移
る
た
め
の
準
備
期
間
と
し
て
,一
時
家
庭
内
で
過
ご
す
こ
と
も
必
要
.
・子
ど
も
の
置
か
れ
て
い
る
状
況
（子
ど
も
自
身
の
こ
と
,病
気
・障
が
い
に
関
す
る
知
識
等
）に
つ
い
て
学
ぶ
.
・家
族
,専
門
職
と
共
に
苦
悩
し
な
が
ら
も
取
り
組
む
こ
と
で
,子
ど
も
に
合
っ
た
関
わ
り
方
を
学
び
,ま
た
更
に
理
解
を
深
め
る
.
(2
)家
族
や
学
校
教
職
員
の
理
解
が
な
い
、
支
え
が
な
い
・専
門
職
な
ど
の
良
き
理
解
者
と
出
会
え
な
い
た
め
に
子
ど
も
自
身
も
自
分
の
状
態
が
分
か
ら
な
い
.
・子
ど
も
の
置
か
れ
て
い
る
状
況
（子
ど
も
自
身
の
こ
と
,病
気
・障
が
い
に
関
す
る
知
識
等
）が
分
か
ら
な
い
,理
解
し
に
く
い
.
・不
登
校
状
態
と
な
り
,家
庭
内
で
過
ご
し
て
い
る
子
ど
も
の
状
態
が
分
か
ら
ず
,「
怠
け
て
い
る
」と
捉
え
ら
れ
や
す
い
.子
ど
も
も
分
か
ら
な
い
た
め
,周
り
の
評
価
を
鵜
呑
み
に
し
や
す
い
(自
分
自
身
の
こ
と
を
「怠
け
者
」と
誤
認
).
(3
)自
分
な
り
の
乗
り
越
え
方
を
見
出
す
た
め
の
取
り
組
み
・子
ど
も
の
置
か
れ
て
い
る
状
況
や
課
題
に
取
り
組
む
た
め
,社
会
と
の
繋
が
り
を
作
っ
て
い
く
.そ
の
た
め
に
,さ
ま
ざ
ま
な
社
会
復
帰
を
目
指
し
た
努
力
を
す
る
.
・同
じ
不
登
校
状
態
に
あ
る
人
と
の
出
会
い
,体
験
,そ
の
人
の
乗
り
越
え
方
を
知
る
(生
活
課
題
を
乗
り
越
え
る
為
の
モ
デ
リ
ン
グ
).
・学
校
と
い
う
世
界
以
外
の
社
会
資
源
(適
応
指
導
教
室
等
の
場
,高
認
等
の
資
格
)を
知
る
.そ
の
選
択
肢
や
見
識
を
広
め
る
こ
と
が
で
き
る
.実
際
に
,そ
の
場
を
見
学
し
た
り
,挑
戦
し
て
み
た
り
す
る
な
か
で
自
分
に
合
っ
た
も
の
を
取
捨
選
択
し
て
い
く
.そ
の
体
験
を
通
し
て
自
分
の
目
標
や
夢
を
見
出
す
.
(3
)社
会
か
ら
取
り
残
さ
れ
る
不
安
・不
登
校
状
態
が
長
期
化
す
る
こ
と
に
よ
り
,そ
の
ま
ま
卒
業
し
た
り
,休
学
や
退
学
の
選
択
肢
を
選
ば
ざ
る
を
得
な
い
.
・同
級
生
の
友
達
の
変
化
に
対
す
る
焦
り
＝
社
会
か
ら
取
り
残
さ
れ
る
不
安
に
繋
が
る
.
・子
ど
も
本
人
の
状
態
が
不
良
の
た
め
,家
庭
か
ら
出
る
こ
と
も
出
来
な
い
.学
校
以
外
の
情
報
の
選
択
や
体
験
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
.
(1
)子
ど
も
の
存
在
(居
場
所
)を
位
置
づ
け
る
場
・家
庭
以
外
の
社
会
と
の
繋
が
り
を
作
る
場
所
.中
学
生
と
し
て
の
自
分
,高
校
生
と
し
て
の
自
分
と
い
う
よ
う
に
,子
ど
も
に
と
っ
て
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
位
置
づ
け
る
.一
方
で
,不
登
校
も
し
く
は
休
学
・退
学
す
る
こ
と
で
,社
会
的
地
位
を
見
失
い
自
己
不
一
致
の
状
態
と
な
り
や
す
い
.
(2
)子
ど
も
の
教
育
を
受
け
る
権
利
を
保
障
す
る
場
・学
習
の
機
会
の
確
保
や
友
だ
ち
や
先
生
と
の
関
わ
り
を
通
し
て
,社
会
生
活
に
お
け
る
対
人
ス
キ
ル
や
道
徳
,ル
ー
ル
等
を
学
ん
で
い
く
場
所
.子
ど
も
た
ち
1
人
ひ
と
り
に
合
せ
た
個
別
支
援
.別
室
で
の
学
習
・試
験
対
応
,保
護
者
と
の
検
討
等
.
知
る
こ
と
,そ
の
も
の
の
場
所
.
(3
)夢
や
目
標
の
実
現
の
場
・子
ど
も
自
身
が
夢
や
目
標
に
向
か
っ
て
進
ん
で
い
く
た
め
の
知
る
た
め
の
場
所
.社
会
に
出
る
前
の
準
備
期
間
.数
多
く
あ
る
情
報
(高
校
・大
学
,仕
事
等
)か
ら
取
捨
選
択
で
き
る
.必
要
な
知
識
・技
術
・対
人
関
係
な
ど
を
学
び
な
が
ら
実
践
す
る
こ
と
が
で
き
る
.こ
の
取
り
組
み
を
積
み
重
ね
る
こ
と
で
,子
ど
も
自
身
の
見
識
や
選
択
肢
が
広
が
る
.
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
感
情
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
感
情
(3
)夢
や
目
標
の
実
現
の
場
・子
ど
も
自
身
が
夢
や
目
標
に
向
か
っ
て
進
ん
で
い
く
た
め
の
知
る
た
め
の
場
所
.社
会
に
出
る
前
の
準
備
期
間
と
な
る
場
所
.
・数
多
く
あ
る
情
報
(高
校
・大
学
,仕
事
等
)か
ら
取
捨
選
択
で
き
る
.
・必
要
な
知
識
・技
術
・対
人
関
係
等
を
学
び
な
が
ら
実
践
す
る
.
(1
)社
会
と
の
繋
が
り
が
限
局
化
・不
登
校
状
態
の
長
期
化
に
よ
る
学
習
の
機
会
の
減
少
,友
達
と
の
関
係
の
希
薄
化
し
,子
ど
も
に
と
っ
て
の
居
場
所
が
な
く
な
っ
て
し
ま
う
.子
ど
も
に
と
っ
て
の
行
く
意
味
が
見
出
し
に
く
く
な
る
.社
会
と
の
繋
が
り
が
限
ら
れ
て
し
ま
い
家
庭
内
の
世
界
と
な
っ
て
し
ま
う
.
(3
)将
来
へ
の
不
安
・進
学
後
の
不
安
を
抱
え
や
す
い
.学
校
生
活
か
ら
遠
の
い
て
い
る
分
,将
来
選
択
に
必
要
な
情
報
も
限
ら
れ
,子
ど
も
自
身
,家
族
自
身
の
孤
独
な
取
り
組
み
に
な
り
や
す
い
.
・学
校
生
活
か
ら
得
る
学
習
,生
活
体
験
を
通
し
た
知
識
や
経
験
を
得
る
こ
と
が
少
な
い
た
め
,限
ら
れ
た
見
識
・選
択
に
な
り
や
す
い
.そ
の
中
で
の
夢
・目
標
の
選
択
と
な
り
や
す
い
.
(2
)教
育
を
受
け
る
機
会
の
減
少
・不
登
校
状
態
の
長
期
化
に
よ
る
学
習
の
遅
れ
.学
校
を
休
ん
で
い
る
自
分
と
進
級
・進
学
し
て
い
く
友
達
と
の
差
に
焦
燥
感
を
抱
え
る
.
・遅
れ
を
取
り
戻
す
た
め
の
孤
独
な
学
習
.
・不
登
校
状
態
が
長
期
化
し
て
い
る
た
め
,学
習
や
友
達
と
の
話
題
,遊
び
等
の
共
通
な
取
り
組
み
に
入
り
づ
ら
く
な
る
.
不
登
校
状
態
の
子
ど
も
・家
族
の
語
り
か
ら
み
え
る
学
校
に
行
く
意
味
・休
む
意
味
(1
)自
分
の
こ
と
を
知
る
（
自
己
覚
知
）
・自
分
の
置
か
れ
て
い
る
状
況
（自
分
自
身
の
こ
と
,病
気
・障
が
い
に
関
す
る
知
識
）に
つ
い
て
理
解
を
深
め
る
.
・家
族
,専
門
職
と
共
に
苦
悩
し
な
が
ら
も
取
り
組
む
こ
と
で
,病
気
や
障
が
い
,
自
分
自
身
に
対
す
る
理
解
を
深
め
て
い
く
.
・自
分
自
身
の
健
康
状
態
に
見
合
っ
た
取
り
組
み
を
,周
り
の
サ
ポ
ー
ト
を
得
な
が
ら
も
見
い
出
し
て
い
く
.健
康
状
態
＝
社
会
で
の
行
動
範
囲
と
な
り
や
す
い
.
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表 2.「語りの一連のプロセスの構成要素」 
 
 
